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Titres et sommaires

CONTRAT DE TRAVAIL, EXECUTION - Maladie du salarié - Accident du travail ou maladie professionnelle - Protection -
Conditions - Inaptitude ayant pour origine 'accident ou la maladie - Connaissance par |I'employeur de l'origine de
l'inaptitude au moment du licenciement - Cas - Portée

Les reégles protectrices applicables aux victimes d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle s'appliquent
dés lors que l'inaptitude du salarié, quel que soit le moment ou elle est constatée ou invoquée, a, au moins partiellement,
pour origine cet accident ou cette maladie et que I'employeur avait connaissance de cette origine au moment du
licenciement. Justifie Iégalement sa décision la cour d'appel qui, pour dire que ces régles protectrices trouvent a
s'appliquer, constate que I'employeur avait connaissance du fait que I'accident du travail était a I'origine du premier arrét
de travail du salarié et que ce dernier n'avait jamais repris le travail depuis la date de I'accident du travail jusqu'a son
licenciement pour inaptitude et impossibilité de reclassement

CONTRAT DE TRAVAIL, RUPTURE - Licenciement - Cause - Accident du travail ou maladie professionnelle - Inaptitude
physique du salarié - Avis du médecin du travail - Effets - Applications des régles protectrices - Obligation de I'employeur -
Conditions - Détermination - Portée

CONTRAT DE TRAVAIL, EXECUTION - Maladie du salarié - Accident du travail ou maladie professionnelle - Inaptitude au
travail - Obligation de reclassement - Procédure de reclassement - Notification écrite des motifs s'opposant au
reclassement - Défaut - Sanction - Détermination

Il résulte des articles L. 1226-10, L. 1226-12 et L. 1226-15 du code du travail, le premier et le troisieme dans leur rédaction
antérieure a la loi n° 2016-1088 du 8 aolt 2016, le second dans sa version antérieure a la loi n°® 2015-994 du 17 ao(t
2015, que la méconnaissance par I'employeur de I'obligation de notifier par écrit au salarié les motifs qui s'opposent au
reclassement n'expose pas celui-ci aux sanctions prévues par l'article L. 1226-15 du code du travail mais le rend
redevable d'une indemnité en réparation du préjudice subi

Texte de la décision

Entéte

SOC.
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CL6

COUR DE CASSATION

Audience publique du 7 mai 2024

Cassation partielle

Mme CAPITAINE, conseiller doyen
faisant fonction de président

Arrét n° 454 F-B
Pourvoi n°® G 22-10.905

Aide juridictionnelle totale en défense

au profit de M. [N].

Admission du bureau d'aide juridictionnelle
prés la Cour de cassation

en date du 13 janvier 2023.

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 7 MAI 2024

La société Coopérative agricole Celia, société coopérative agricole a capital variable, dont le siege est [Adresse 1], a formé
le pourvoi n® G 22-10.905 contre I'arrét rendu le 24 novembre 2021 par la cour d'appel de Montpellier (2éme chambre
sociale), dans le litige I'opposant a M. [L] [N], domicilié [Adresse 2], défendeur a la cassation.

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, quatre moyens de cassation.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Valéry, conseiller référendaire, les observations de la SCP Gatineau, Fattaccini et Rebeyrol, avocat
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de la société Coopérative agricole Celia, de la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat de M. [N], aprés débats en 'audience
publique du 26 mars 2024 ou étaient présents Mme Capitaine, conseiller doyen faisant fonction de président, Mme
Valéry, conseiller référendaire rapporteur, Mme Nirdé-Dorail, conseiller, et Mme Piquot, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Montpellier, 24 novembre 2021), M. [N] a été engagé le 5 septembre 2002 en qualité de
chauffeur poids lourd par la société Coopérative agricole Célia.

2. Victime d'un accident de travail le 18 avril 2012, il a été déclaré inapte lors de la visite de reprise le 30 mars 2015, et
licencié pour inaptitude et impossibilité de reclassement le 5 mai 2015.

Moyens

Examen des moyens

Sur le deuxieme moyen, en ce qu'il fait grief a I'arrét de condamner I'employeur a payer au salarié une somme a titre
d'indemnité compensatrice, et sur le quatrieme moyen

Motivation

3. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de statuer par une décision
spécialement motivée sur ces griefs qui ne sont manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Moyens

Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

4. L'employeur fait grief a I'arrét de dire que I'inaptitude a au moins partiellement une origine professionnelle, de le
condamner a verser au salarié des sommes a titre d'indemnité compensatrice de préavis et les congés payés afférents,
de complément d'indemnité de licenciement, d'indemnité pour absence d'indication des motifs de I'impossibilité de
reclassement préalablement a la procédure de licenciement, alors « que les régles protectrices applicables aux victimes
d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle s'appliquent lorsque I'inaptitude du salarié, quel que soit le
moment ou elle est constatée et invoquée, a, au moins partiellement, pour origine cet accident ou cette maladie et que
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I'employeur avait connaissance de cette origine professionnelle au moment du licenciement ; qu'il résulte des
constatations de I'arrét que si M. [N] avait été victime d'un accident du travail le 18 avril 2012, il avait bénéficié d'arréts
maladie d'origine non professionnelle depuis le 25 décembre 2012 sans que M. [N] en ait jamais sollicité la prise en
charge au titre de la législation sur les accidents du travail, ce jusqu'a ce que le médecin du travail le déclare inapte le 30
mars 2015 en indiquant sur son avis que l'inaptitude avait pour origine une "maladie ou accident non professionnel";
que deés lors, en se bornant a relever une continuité de symptomes entre la date du premier arrét de travail ayant pour
cause un accident du travail et la rupture, et que le salarié n'avait jamais repris le travail, pour en déduire que l'inaptitude
constatée le 30 mars 2015 avait, au moins partiellement, pour origine l'accident du travail survenu le 18 avril 2012, de
sorte que les regles particulieres applicables au salarié victime d'un accident du travail s'appliquaient a M. [N], sans
caractériser que I'employeur avait connaissance au moment du licenciement de l'origine professionnelle de I'inaptitude,
ce qui était contesté, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article L. 1226-10 du code du travail.

»

Motivation

Réponse de la Cour

5. Les régles protectrices applicables aux victimes d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle s'appliquent
deés lors que l'inaptitude du salarié, quel que soit le moment ou elle est constatée ou invoquée, a, au moins partiellement,
pour origine cet accident ou cette maladie et que I'employeur avait connaissance de cette origine au moment du
licenciement.

6. La cour d'appel, qui a constaté que I'employeur avait connaissance que l'accident du travail était a I'origine du premier
arrét de travail du salarié et que ce dernier n'avait jamais repris le travail depuis la date de I'accident du travail jusqu'a la
rupture du contrat, a Iégalement justifié sa décision.

Moyens

Mais sur le deuxieme moyen, en ce qu'il fait grief a I'arrét de payer une somme a titre de congés payés afférents a
I'indemnité compensatrice

Enoncé du moyen

7. L'employeur fait grief a I'arrét de le condamner a verser au salarié une somme au titre des congés payés afférents a
l'indemnité compensatrice, alors « que l'indemnité prévue a l'article L. 1226-14 du code du travail, au paiement de
laquelle I'employeur est tenu en cas de rupture du contrat de travail d'un salarié déclaré inapte a son emploi par le
médecin du travail en conséquence d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle, et dont le montant est
égal a celui de l'indemnité prévue a l'article L. 1234-5 du code du travail, n'a pas la nature d'une indemnité de préavis et
n'ouvre pas droit a congés payés ; qu'en accordant a M. [N] la somme de 402,20 € a titre d'indemnité de congés payés, la
cour d'appel a violé I'article L. 1226-14 du code du travail. »

Motivation

Réponse de la Cour
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Recevabilité du moyen
8. Le salarié conteste la recevabilité du moyen. Il soutient que le moyen est nouveau.

9. Cependant, I'employeur sollicitait dans ses conclusions le rejet des demandes du salarié fondées sur l'article L. 1226-14
du code du travail.

10. Le moyen, qui n'est pas nouveau, est donc recevable.
Bien-fondé du moyen
Vu l'article L. 1226-14 du code du travail :

11. Selon ce texte, I'indemnité compensatrice d'un montant égal a celui de I'indemnité compensatrice de préavis n'a pas
la nature d'une indemnité de préavis et n'ouvre pas droit a congés payés.

12. Aprés avoir retenu que l'inaptitude était d'origine professionnelle et alloué au salarié une somme au titre de
l'indemnité compensatrice prévue par l'article L. 1226-14 du code du travail, I'arrét condamne I'employeur a payer une

somme a titre de congés payés afférents a cette indemnité.

13. En statuant ainsi, la cour d'appel a violé le texte susvisé.

Moyens

Et sur le troisieme moyen
Enoncé du moyen

14. L'employeur fait grief a I'arrét de le condamner a verser au salarié une somme a titre d'indemnité pour absence
d'indication des motifs de I'impossibilité de reclassement préalablement a la procédure de licenciement, alors « que
I'absence de notification écrite des motifs s'opposant au reclassement du salarié victime d'un accident du travail prévue
par l'article L. 1226-12 alinéa 1er du code du travail n'expose pas I'employeur aux sanctions prévues par l'article L. 1226-
15 du code du travail mais le rend redevable d'une indemnité en réparation du préjudice subi; qu'en jugeant que M. [N]
avait droit a une indemnité ne pouvant étre inférieure a 12 mois de salaire en application de l'article L. 1226-15 du code
du travail en 'absence, avant I'engagement de sa procédure de licenciement, de notification par son employeur des
motifs s'opposant a son reclassement, lorsque cette omission ne lui ouvrait droit qu'a une indemnité en réparation du
préjudice subi, la cour d'appel a violé I'article L. 1226-15 du code du travail. »

Motivation

Réponse de la Cour
Vu les articles L. 1226-10, L. 1226-12 et L. 1226-15 du code du travail, le premier et le troisieme dans leur rédaction

antérieure a la loi n° 2016-1088 du 8 ao(t 2016, le second dans sa version antérieure a la loi n° 2015-994 du 17 ao(t 2015

15. Il résulte de ces textes que la méconnaissance par I'employeur de I'obligation de notifier par écrit au salarié les motifs

Page5/7



Pourvoi N°22-10.905-Chambre sociale 7 mai 2024

qui s'opposent au reclassement n'expose pas celui-ci aux sanctions prévues par l'article L. 1226-15 du code du travail
mais le rend redevable d'une indemnité en réparation du préjudice subi.

16. Pour condamner I'employeur au paiement d'une certaine somme pour défaut de notification au salarié des motifs
s'opposant au reclassement, I'arrét retient, aprés avoir rappelé les termes de l'article L. 1226-15 du code du travail, que le
salarié a droit a une indemnité qui ne peut étre inférieure a douze mois de salaire et fixe les dommages-intéréts dus au
salarié a ce montant.

17. En statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il condamne la société Coopérative agricole Celia a payer a M. [N] la somme
de 402,20 euros a titre de congés payés afférents a l'indemnité compensatrice et 24 134,16 euros a titre d'indemnité
pour absence d'indication des motifs de I'impossibilité de reclassement et en ce qu'il dit n'y avoir lieu a application des
dispositions de I'article 700 du code de procédure civile, I'arrét rendu le 24 novembre 2021, entre les parties, par la cour
d'appel de Montpellier ;

Remet, sur ces points, I'affaire et les parties dans |'état ou elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour
d'appel de Nimes ;

Condamne M. [N] aux dépens ;
En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de I'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du
sept mai deux mille vingt-quatre.

Décision attaquée

Cour d'appel de montpellier 40
24 novembre 2021 (n°18/00002)

Textes appliqués

Articles L. 1226-10, L. 1226-12 et L. 1226-15 du code du travail, le premier et le troisi€me dans leur rédaction
antérieure a la loi n® 2016-1088 du 8 ao{t 2016, le second dans sa version antérieure a la loi n° 2015-994 du 17
aodt 2015.

I Article L. 1226-14 du code du travail.
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https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1226-10+code+du+travail&page=1&init=true
https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1226-12+code+du+travail&page=1&init=true
https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1226-15+code+du+travail&page=1&init=true
https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1226-14+code+du+travail&page=1&init=true
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Rapprochements de jurisprudence

Soc., 29 juin 2011, pourvoi n° 10-11.699, Bull. 2011, V, n° 169 (rejet).
Soc., 18 novembre 2003, pourvoi n° 01-43.710, Bull. 2003, V, n° 286 (cassation).

Les dates clés

= Cour de cassation Chambre sociale 07-05-2024

= Cour d'appel de Montpellier 40 24-11-2021
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