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Rejet

M. VIGNEAU, président
Arrétn°138 F-D

Pourvoi n° A 22-16487

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE
COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE, DU
13 MARS 2024

La société Horizon MIF immo, société par actions
simplifiée, dont le siége est [Adresse 1], a formé le
pourvoi n° A 22-16487 contre larrét rendu le
8 mars 2022 par la cour d’appel de Versailles (13e
chambre), dans le litige I'opposant :


https://www.doctrine.fr/?sourcePage=Decision&source=nav
https://www.doctrine.fr/c/JUR359D88F9B71718E7F4A6?sourcePage=Decision&source=decisionPageLink
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000049291099
https://www.courdecassation.fr/decision/65f1504428057200093c3ef1
https://www.doctrine.fr/p/avocat/L27F3F737F2621397AC18?sourcePage=Decision&source=decision-block-stakeholders
https://www.doctrine.fr/e/ENT021F2A7A20BE40147592?sourcePage=Decision&source=decision-block-stakeholders
https://www.doctrine.fr/d/TCOM/Versailles/2021/UEB8BB9E86F313A4E40B6?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/TCOM/Versailles/2021/UEB8BB9E86F313A4E40B6?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/TCOM/Versailles/2021/UEB8BB9E86F313A4E40B6?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/TCOM/Versailles/2021/UEB8BB9E86F313A4E40B6?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/CA/Versailles/2022/C63D7F04848A262331BDA?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/CA/Versailles/2022/C63D7F04848A262331BDA?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/CA/Versailles/2022/C63D7F04848A262331BDA?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/CA/Versailles/2022/C63D7F04848A262331BDA?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/CA/Versailles/2022/C63D7F04848A262331BDA?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/CA/Versailles/2022/C63D7F04848A262331BDA?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/d/CA/Versailles/2022/C63D7F04848A262331BDA?source=timeline&sourcePage=Decision
https://www.doctrine.fr/e/ENT021F2A7A20BE40147592?sourcePage=Decision&source=decisionPageLink

1°/ a M. [L] [E], domicilié [Adresse 3],
2°/ a M. [N] [W], domicilié [Adresse 2]),

3°/ a la société DSE Inmobiliaria Premium SL, dont le
siege est [Adresse 4]),

défendeurs a la cassation.

La demanderesse invoque, a I’'appui de son pourvoi, un
moyen de cassation.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M€ Lefeuvre, conseiller référendaire,
les observations de la SCP Piwnica et Molinié, avocat de
la société Horizon MIF immo, de la SCP Alain
Bénabent, avocat de MM. [E] et [W], apres débats en
l'audience publique du 23 janvier 2024 ou étaient
présents M. Vigneau, président, M€ Lefeuvre,
conseiller référendaire rapporteur, M. Ponsot,
conseiller doyen, et MM€ Fornarelli, greffier de
chambre,

la chambre commerciale, financiere et économique de
la Cour de cassation, composée des président et
conseillers précités, aprées en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon larrét attaqué (Versailles, 8 mars 2022), le
capital de la société DSE Inmobiliara Premium SL (la
société DSE) est détenu par MM. [W], [E] et [P].

2. Le 15 mai 2018, M. [P] a obtenu, pour le compte de la
société SJS immo (la société SJS) dont il est également
associé, un financement participatif aupres de la société
Horizon MIF immo (la société Horizon).

3. Le 25 octobre 2018, la société SJS immo a informé la
société Horizon qu’elle était dans [I’incapacité de
rembourser le prét.

4. Soutenant qu’elle bénéficiait d'une promesse
unilatérale de vente, également datée du 15 mai 2018,
de la totalité des parts sociales détenues par les trois
associés de la société DSE en cas de défaillance de la
société SJS dans le remboursement du prét, la société
Horizon a assigné MM. [W] et [E] en exécution de cette
promesse.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

5. La société Horizon fait grief a l'arrét de rejeter ses
demandes formées contre MM. [W] et [E], alors :

«1°/ qu’entre commercants, la preuve peut se rapporter
par tous moyens; que pour rejeter la demande
d’exécution de la promesse unilatérale de cession du
15 mai 2018, la cour d’appel a retenu, par application

des regles relatives a la preuve par écrit, que l’acte était
revétu de signatures scannées, dont les auteurs ne
pouvaient étre identifiés avec certitude; que la cour
d’appel a ce faisant méconnu la liberté de la preuve
commerciale, qui autorise une preuve autre que
littérale, en violation de L. 110-3 du code de commerce;

2°/ que la signature scannée est valable et engage son
auteur; qu’il appartient a celui qui désavoue sa
signature détablir qu’il n'en est pas lauteur; qu’il
incombait a MM. [N] [W] et [L] [E], qui prétendaient ne
pas étre les auteurs des signatures qui leur étaient
attribuées, d’établir qu’ils n’en étaient pas les auteurs;
qu’en retenant, pour débouter la société Horizon de sa
demande, que les auteurs des signatures n’étaient pas
identifiés, 1a cour d’appel, qui a fait peser le risque de la
preuve sur la société Horizon, a renversé la charge de
preuve et a méconnu l'article 1353 du code civil ;

3°/ que la signature scannée est valable et engage son
auteur; qu’en ne recherchant pas s’il ne résultait pas de
la signature scannée apposée sur la promesse de cession
un commencement de preuve par écrit, pouvant étre
complété par tout élément et notamment par le fait que
MM. [N] [W] et [L] [E] sétaient abstenus de toute
protestation lorsqu’ils avaient recu, en mai 2018, la
copie de l'acte et avaient au contraire transmis la copie
de leur piece d’identité, la cour dappel a privé sa
décision de base 1égale au regard de l’article 1362 du
code civil. »

Réponse de la Cour

6. En premier lieu, il ne résulte ni de larrét ni des
conclusions de la société Horizon que celle-ci ait
soutenu que la preuve de la promesse litigieuse devait
étre appréciée au regard des regles énoncées a l’article
L. 110-3 du code de commerce.

7. En second lieu, aprés avoir énoncé que l’article 1367,
alinéa 1, du code civil, dispose que la signature
nécessaire a la perfection d’'un acte juridique identifie
son auteur et qu’elle manifeste son consentement aux
obligations qui découlent de cet acte, l’arrét retient, a
bon droit, que le procédé consistant a scanner des
signatures, s’il est valable, ne peut étre assimilé a celui
utilisé pour la signature électronique qui bénéficie
d'une présomption de fiabilité par application de
larticle 1367, alinéa 2, du code civil. 1l retient qu’il ne
peut étre déduit des courriels des 8 et 10 mars 2018 puis
des 3 et 4 avril 2018 et des contrats joints que le recours
a une signature scannée aurait déja été utilisé
antérieurement a la promesse litigieuse par MM. [E] et
[W], les cinq signatures de M. [E] figurant sur chacune
des «cinq pages du contrat darrhes du
8 mars 2018 n’étant pas identiques, de sorte qu’il ne
peut pas s’agir d’'un scan et en étant de méme de ses
signatures figurant sur le contrat darrhes du
27 mars 2018, qu’il ne peut étre tiré argument de
I'utilisation non contestée de signatures scannées sur le
contrat du 30 mai 2018, qui est postérieur a la promesse
litigieuse pour démontrer l'existence d'une pratique
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habituelle antérieure, étant observé que les signatures
de M. [W] y figurant ne sont pas identiques a celle de la
promesse de cession de parts sociales, que I'envoi par la
société Horizon a la société SJS, le 16 mai 2018, du
contrat de prét participatif, de la promesse unilatérale
de cession des parts et du proces-verbal de 1’'assemblée
générale de la société DSE, le transfert de ce courriel, le
méme jour a M. [E], le transfert par courriel du
11 mai 2018 a M. [W] d’'une copie du contrat de prét, et
I’envoi le 16 mai 2018 d’une copie des pieces d’identité
de MM. [W] et [E] a la société SJS sont insuffisants a
rapporter la preuve que ces derniers auraient
personnellement consenti a l’apposition de leur
signature scannée sur l’acte de cession ou donné des
instructions en ce sens, et qu’il ne peut étre tiré aucun
argument du proces-verbal de I'assemblée générale de
la société DSE du 15 mai 2018 dont la société Horizon
elle-méme reconnait que MM. [E] et [W] n’y étaient pas
physiquement présents et qui ne rapporte pas plus la
preuve de leur accord pour que leurs signatures
scannées soient apposées sur ce document. Larrét en
déduit que la preuve n’est pas rapportée que MM. [E] et
[W] ont donné leur consentement a la cession de leurs
parts sociales dans le capital de la société DSE en cas de
défaillance de la société SJS dans le remboursement du
prét.

8. De ces constatations et appréciations souveraines,
rendant inopérant le grief invoqué par la troisieme
branche, la cour d’appel a, & bon droit, déduit que la
société Horizon ne rapportait pas la preuve de la
promesse litigieuse.

9. Irrecevable en sa premiére branche comme étant
nouveau et mélangé de fait et de droit, le moyen n’est
donc pas fondé pour le surplus.

PAR CES MOTIFS, la Cour :
REJETTE le pourvoi;
Condamne la société Horizon MIF immo aux dépens;

En application de l'article 700 du code de procédure
civile, rejette 1a demande formée par la société Horizon
MIF immo et la condamne a payer &8 MM. [E] et [W] la
somme globale de 3000 euros;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre
commerciale, financiere et économique, prononcé par
le président en son audience publique du treize mars
deux mille vingt-quatre et signé par lui et M™€ Labat,
greffier présent lors du prononcé.
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