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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 26 JUIN 2024

M. [M] [C] [H], domicilié [Adresse 2], a formé le pourvoi n° J 22-20.911 contre l'arrét rendu le 6 juillet 2022 par la cour d'appel
de Paris (p6le 6, chambre 9), dans le litige ['opposant a la société Primonial Real Estate Investment Management, société
anonyme, dont le siege est [Adresse 1], défenderesse a la cassation.

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, trois moyens de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Bouvier, conseiller, les observations de la SCP Bouzidi et Bouhanna, avocat de M. [H], de la SCP
Célice, Texidor, Périer, avocat de la société Primonial Real Estate Investment Management, aprés débats en ['audience
publique du 29 mai 2024 ou étaient présents M. Huglo, conseiller doyen faisant fonction de président, Mme Bouvier,
conseiller rapporteur, M. Rinuy, conseiller, et Mme Aubac, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Paris, 6 juillet 2022), M. [H] a été engagé en qualité d'« asset manager » suivant contrat de travail a
durée indéterminée a compter du 18 avril 2017 par la société Primonial Real Estate Investment Management (la société).

2. Aprés avoir été convoqué a un entretien préalable par lettre recommandée du 23 octobre 2018, le salarié a été licencié
pour insuffisance professionnelle par lettre recommandée du 26 novembre 2018.

3. Invoquant une situation de harcélement moral, contestant le bien-fondé de son licenciement et s'estimant
insuffisamment rempli de ses droits, le salarié a saisi la juridiction prud'homale le 31 mai 2019.

Examen des moyens
Sur les premier et troisieme moyens

4. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de statuer par une décision
spécialement motivée sur ces moyens qui ne sont manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Mais sur le deuxiéme moyen, pris en ses premiére et deuxiéme branches
Enoncé du moyen

5. Le salarié fait grief a l'arrét de le débouter de ses demandes tendant a la nullité de son licenciement, a ce que soit
ordonnée sa réintégration, a ce que l'employeur soit condamné a lui payer l'ensemble des salaires qu'il aurait di percevoir
depuis son départ de l'entreprise le 26 décembre 2018 et a lui verser des dommages-intéréts pour harcelement moral et
pour exécution déloyale du contrat de travail, alors :

« 1°/ qu'en vertu des articles L. 1152-2 et L. 1152-3 du code du travail, est nul le licenciement prononcé a l'encontre d'un
salarié pour avoir dénoncé des agissements de harcelement moral ; qu'au soutien de la nullité de son licenciement comme
étant en réalité motivé par le fait qu'il avait dénoncé un harcélement moral, ['exposant avait fait valoir et démontré qu'a
peine cing jours apres avoir dénoncé dans son email du 18 octobre 2018 étre victime de harcélement moral et la
dégradation de son état de santé, 'employeur, par lettre remise en main propre le 23 octobre l'avait convoqué a un
entretien préalable a son éventuel licenciement assorti d'une dispense d'activité pendant la procédure, puis l'avait licencié
pour insuffisance professionnelle ; qu'ayant retenu que ce licenciement pour insuffisance professionnelle était sans cause
réelle et sérieuse, aucun des griefs invoqués n'étant établi, la cour d'appel qui, pour rejeter la demande de nullité du
licenciement retient par motifs propres que "compte tenu de l'absence de harcélement moral" il y a lieu de rejeter la
demande de nullité du licenciement et, par motifs adoptés que si "la concomitance des événements rend suspicieux le
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déclenchement de la procédure de licenciement et le motif invoqué", le harcélement moral n'étant pas démontré la
demande de nullité du licenciement ne pourra donc qu'étre rejetée "par manque d'éléments probants", s'est prononcée par
des motifs inopérants des lors que l'absence de harcelement moral n'excluait pas que le licenciement ait été prononcé a
['encontre de l'exposant pour avoir dénoncé quelques jours auparavant un harcélement moral et n'a pas légalement justifié
sa décision au regard des articles L. 1152-2 et L. 1152-3 du code du travail et L. 1154-1 du code du travail ;

2°/ qu'en vertu des articles L. 1152-2 et L. 1152-3 du code du travail, est nul le licenciement prononcé a l'encontre d'un
salarié pour avoir dénoncé des agissements de harcelement moral ; que lorsque survient un litige relatif a ['application de
ces dispositions, le salarié présente des éléments de fait laissant supposer que son licenciement procede de la
dénonciation d'un harcelement, et il incombe a la partie défenderesse de prouver que sa décision est justifiée par des
éléments objectifs étrangers a cette dénonciation ; que lorsque le licenciement ne repose pas sur une cause réelle et
sérieuse et qu'il fait suite a la dénonciation, quelques jours auparavant, par le salarié, d'un harcelement moral, c'est a
l'employeur qu'il lui appartient d'établir que le licenciement est justifié par des éléments étrangers a cette dénonciation ;
qu'au soutien de la nullité de son licenciement comme étant en réalité motivé par le fait qu'il avait dénoncé un harcélement
moral, ['exposant avait fait valoir et démontré qu'a peine 5 jours aprés avoir dénoncé dans son email du 18 octobre 2018
étre victime de harcelement moral et la dégradation de son état de santé, l'employeur, par lettre remise en main propre le
23 octobre ['avait convoqué a un entretien préalable a son éventuel licenciement assorti d'une dispense d'activité pendant
la procédure, puis l'avait licencié pour insuffisance professionnelle ; qu'ayant retenu que ce licenciement pour insuffisance
professionnelle était sans cause réelle et sérieuse, aucun des griefs invoqués n'étant établi, la cour d'appel qui retient, par
motifs propres que "compte tenu de l'absence de harcelement moral" il y a lieu de rejeter la demande de nullité du
licenciement et, par motifs adoptés que si "la concomitance des événements rend suspicieux le déclenchement de la
procédure de licenciement et le motif invoqué", le harcélement moral n'étant pas démontré la demande de nullité du
licenciement ne pourra donc qu'étre rejetée "par manque d'éléments probants", sans constater que l'employeur justifiait
que le licenciement de |'exposant était sans lien avec sa dénonciation d'un harcélement moral, a violé les articles L. 1152-2
et L. 11523 du code du travail et L. 1154-1 du code du travail. »

Réponse de la Cour
Vu les articles L. 1152-2, L. 1152-3 et L. 1154-1 du code du travail :

6. Il résulte de ces textes que lorsque les faits invoqués dans la lettre de licenciement caractérisent une cause réelle et
sérieuse de licenciement, il appartient au salarié de démontrer que la rupture de son contrat de travail constitue une
mesure de rétorsion a une plainte pour harcelement moral ou sexuel. Dans le cas contraire, il appartient a ['employeur de
démontrer 'absence de lien entre la dénonciation par le salarié d'agissements de harcélement moral ou sexuel et son
licenciement.

7. Pour rejeter la demande de nullité du licenciement en raison de la dénonciation par le salarié d'un harcelement moral et
ses demandes subséquentes, 'arrét retient, par motifs propres et adoptés, que si la concomitance des événements rendait
suspicieux le déclenchement de la procédure de licenciement et le motif invoqué, le harcelement moral n'étant pas
démontré, la demande de nullité du licenciement ne pourra qu'étre rejetée par manque d'éléments probants.

8. En se déterminant ainsi, alors qu'elle avait jugé sans cause réelle et sérieuse le licenciement pour insuffisance
professionnelle, sans rechercher si ['employeur démontrait |'absence de lien entre la dénonciation par le salarié d'un
harcelement moral et son licenciement, la cour d'appel a privé sa décision de base légale.

Portée et conséquences de la cassation

9. En application de ['article 624 du code de procédure civile, la cassation des chefs de dispositif de l'arrét qui déboute le
salarié de ses demandes de nullité du licenciement et de réintégration, de paiement des salaires qu'il aurait di percevoir
depuis son départ de l'entreprise le 26 décembre 2018 et de dommages-intéréts pour harcélement moral et exécution
déloyale du contrat de travail entraine la cassation des chefs de dispositif condamnant la société a verser au salarié une
somme a titre d'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse, avec intéréts au taux légal et capitalisation de
ces intéréts, qui s'y rattachent par un lien de dépendance nécessaire.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur l'autre grief, la Cour:

CASSE et ANNULE mais seulement en ce qu'il déboute M. [H] de ses demandes de nullité du licenciement et de
réintégration, de paiement des salaires qu'il aurait di percevoir depuis son départ de l'entreprise le 26 décembre 2018 et de
dommages-intéréts pour harcelement moral et pour exécution déloyale du contrat de travail et en ce qu'il condamne la
société Primonial Real Estate Investment Management a verser a M. [H] la somme de 9 000 euros a titre d'indemnité pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse, avec intéréts au taux légal a compter du jugement et dit que les intéréts seront
capitalisés conformément a l'article 1343-2 du code civil, l'arrét rendu le 6 juillet 2022, entre les parties, par la cour d'appel
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de Paris;;

Remet, sur ces points, ['affaire et les parties dans ['état oU elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour
d'appel de Paris, autrement composée ;

Condamne la société Primonial Real Estate Investment Management aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société Primonial Real Estate
Investment Management et la condamne a payer a M. [H] la somme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit
en marge ou a la suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du vingt-
six juin deux mille vingt-quatre.ECLI:FR:CCASS:2024:5S000702
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