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Texte intégral

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :
Civ.1

1J

COUR DE CASSATION

Audience publique du 11 septembre 2024

Cassation

Mme CHAMPALAUNE, président

Arrét n°® 445 F-D
Pourvoin®°M 22-16.819

Aide juridictionnelle totale en demande

au profit de Mme [X].

Admission du bureau d'aide juridictionnelle
prés la Cour de cassation

en date du 30 mars 2022.


https://www.legifrance.gouv.fr/
https://www.legifrance.gouv.fr/

REPUBLIQUEFRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 11 SEPTEMBRE 2024

Mme [D] [X], épouse [K], domiciliée [Adresse 2], a formé le pourvoi n° M 22-16.819 contre l'arrét rendu le 16 mars 2021 par la
cour d'appel de Colmar (5e chambre civile), dans le litige ['opposant a M. [S] [K], domicilié [Adresse 1], défendeur a la
cassation.

La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, un moyen unique de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Antoine, conseiller, les observations de la SCP Melka-Prigent-Drusch, avocat de Mme [X], et l'avis de
M. Sassoust, avocat général, aprés débats en ['audience publique du 11 juin 2024 ou étaient présentes Mme Champalaune,
président, Mme Antoine, conseiller rapporteur, Mme Auroy, conseiller doyen, et Mme Layemar, greffier de chambre,

la premiere chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Colmar, 16 mars 2021), un jugement du 11 décembre 2019 a prononcé le divorce de Mme [X] et de
M. [

K].
Examen du moyen
Enoncé du moyen

2. Mme [X] fait grief a ['arrét de rejeter sa demande de prestation compensatoire, alors « que la prestation compensatoire est
destinée a compenser, autant qu'il est possible, la disparité que la rupture du mariage crée dans les conditions de vie
respectives des époux ; que l'aide versée a la famille, sous forme d'allocations familiales ou d'allocation pour enfant
handicapé, est destinée a bénéficier aux enfants, et non a procurer des revenus a celui qui la recoit, et ne peut donc étre
prise en considération pour 'appréciation de la prestation compensatoire ; que pour débouter Mme [X] de sa demande de
prestation compensatoire, la cour d'appel a retenu que cette derniére percevait différentes allocations versées par la CAF, a
savoir une allocation de soutien familial, une allocation pour enfant handicapé et des allocations familiales avec majoration
parent isolé ; qu'en statuant ainsi, alors que ces prestations étaient destinées aux enfants, de sorte que, ne constituant pas
des revenus bénéficiant a un époux, elles ne pouvaient étre prises en compte pour l'appréciation de la prestation
compensatoire, la cour d'appel a violé les articles 270 et 271 du code civil. »

Réponse de la Cour
Vu les articles 270 et 271 du code civil :

3. Il résulte du premier de ces textes que l'un des époux peut étre tenu de verser a l'autre une prestation destinée a
compenser, autant qu'il est possible, la disparité que la rupture du mariage crée dans les conditions de vie respectives.
Selon le second, la prestation compensatoire est fixée selon les besoins de I'époux a qui elle est versée et les ressources de
['autre, en tenant compte de la situation au moment du divorce et de 'évolution de celle-ci dans un avenir prévisible.

4. Pour rejeter la demande de prestation compensatoire formée par 'épouse, 'arrét retient que celle-ci percoit de la caisse
d'allocations familiales une allocation de soutien familial, une allocation pour l'enfant handicapé et des allocations



familiales avec majoration parent isolé.

5. En statuant ainsi, alors que de telles prestations, destinées a l'entretien des enfants, ne constituent pas des revenus
bénéficiant a un époux, la cour d'appel a violé les textes susvisés.

PAR CES MOTIFS, la Cour:

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 16 mars 2021, entre les parties, par la cour d'appel de Colmar

)

Remet ['affaire et les parties dans ['état ol elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel de Colmar,
autrement composée ;

Condamne M. [K] aux dépens ;
En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit
en marge ou a la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique
du onze septembre deux mille vingt-quatre.ECLI:FR:CCASS:2024:C100445



