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REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 18 SEPTEMBRE 2024

La société Resource Consulting AG, société de droit étranger, dont le siege est [Adresse 2] (Suisse) a formé le pourvoi n° G
23-12.772 contre l'arrét rendu le 12 janvier 2023 par la cour d'appel d'Aix-en-Provence (chambre 4-5), dans le litige
l'opposant a M. [H] [G], domicilié [Adresse 1], défendeur a la cassation.

La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, deux moyens de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Pecqueur, conseiller référendaire, les observations de la SCP Célice, Texidor, Périer, avocat de la
société Resource Consulting AG, de la SARL Cabinet Rousseau et Tapie, avocat de M. [G], aprés débats en l'audience
publique du 2 juillet 2024 ou étaient présents Mme Capitaine, conseiller doyen faisant fonction de président, Mme
Pecqueur, conseiller référendaire rapporteur, Mme Lacquemant, conseiller, et Mme Jouanneau, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 12 janvier 2023), M. [G] a été engagé en qualité de pilote de ligne par la société
Resource Consulting AG, société de droit suisse par un contrat de travail a durée déterminée en date du 28 janvier 2020 et a
effet du 17 mars au 31 octobre 2020.

2. A la suite du confinement général décidé le 16 mars 2020 sur le territoire francais, empéchant les voyages aériens,
'employeur a rompu le contrat de travail le 17 mars 2020 pour force majeure.

Examen des moyens
Sur le premier moyen

3. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de statuer par une décision
spécialement motivée sur ce moyen qui n'est manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Sur le second moyen
Enoncé du moyen

4. L'employeur fait grief a 'arrét de le condamner a payer au salarié certaines sommes a titre de dommages-intéréts pour
rupture abusive du contrat de travail a durée déterminée et au titre de l'indemnité de fin de contrat, alors « que la force
majeure permettant a l'employeur de s'exonérer de tout ou partie des obligations nées de la rupture d'un contrat de travail
s'entend de la survenance d'un événement extérieur, imprévisible lors de la conclusion du contrat et irrésistible dans son
exécution ; que la propagation éclaire de |'épidémie de Covid-19 en mars 2020 dans le monde et la fermeture soudaine des
liaisons aéronautiques qui s'en est suivie dans l'espace de circulation européenne Schengen, entrainant subitement la
fermeture des lignes d'aviation longs et moyens courriers, constituait un événement extérieur, imprévisible lors de
l'engagement de M. [G] en qualité de commandant de bord par contrat de travail du 28 janvier 2020 et irrésistible dans son
exécution caractérisant un événement de force majeure permettant a l'employeur de s'exonérer de tout ou partie des
obligations nées de la rupture d'un contrat de travail ; qu'au jour du prononcé du licenciement de M. [G], le 17 mars 2020, un
cas de force majeure justifiait en conséquence ladite rupture, en ce que 'accomplissement de son emploi de commandant
de bord était rendu impossible, par un événement extérieur, imprévisible lors de la conclusion du contrat et irrésistible dans
son exécution, au regard de la fermeture soudaine des liaisons aéronautiques pour une durée indéterminée a cette date ;
qu'en retenant au contraire que la crise sanitaire engendrée par la propagation de |'épidémie de Covid-19 ne constituait pas
une situation de force majeure justifiant la rupture du contrat de travail de M. [G], la cour d'appel a violé ['article 1218 du
code civil, ensemble les articles L. 1232-1, L. 1235-1 et L. 1235-3 du code du travail. »

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000050290483?init=true&page=1&query=23-12.772&searchField=ALL&tab_sele...  2/3



13/11/2024 10:54 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 18 septembre 2024, 23-12.772, Inédit - Légifrance

Réponse de la Cour

5. La force majeure permettant a l'employeur de s'exonérer de tout ou partie des obligations nées de la rupture d'un contrat
de travail s'entend de la survenance d'un événement extérieur, imprévisible lors de la conclusion du contrat, et irrésistible
dans son exécution.

6. La cour d'appel, qui a constaté que la mise en place du chdmage partiel ne rendait pas irrésistible la crise sanitaire, en a
exactement déduit que la force majeure n'était pas caractérisée.

7. Le moyen n'est donc pas fondé.

PAR CES MOTIFS, la Cour:

REJETTE le pourvoi;

Condamne la société Resource Consulting AG aux dépens;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société Resource Consulting AG
et la condamne a payer a M. [G] la somme de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du dix-
huit septembre deux mille vingt-quatre.ECLI:FR:CCASS:2024:5000891
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